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Пояснення відмінності між експліцитними та імпліцитними процеами відбувалося в 
сферах пізнання та і метапізнання. Jacoby та Brooks, (1984) досліджували аналітичне та 
неаналітичне пізнання, Epstein & Pacini (1999) пробне та раціональне пізннання, інтуітивні та 
систематизовні процеси розглядались Johnson, M. K., Hashtroudi, S., та Lindsay, D. S. (1993), 
інтуітивні та довільні модальності думки  запропоновані Kahneman, (2003); Posner & Snyder, 
(1975) розглядали автоматичні та контрольвані процеси; Kelley & Jacoby, (1996), Koriat & 
Levy-Sadot (1999) запропонували досвідно-обумовлену та інформаційно-обумовлену теоріїї 
походження цих процесів.  
Загалом імліцитні процеси розуміються, як швидкці автоматичні пасивні, асоціативні, 
обумовлені звичкою, мало контрольвоані, а експліцитні навпаки  - повільні, усвідомлені, 
відносно гнучкі.  
Судження про відчцуття знання (FOKs), як судження про передбачення можливості 
майбутього відтворення, або розпізнавання певної інформації з певної кількості заданих 
варіантів (Hart, 1967) теж керуютьтся як імпліцитними та і експліцитними процесами (Koriat 
та Levy-Sadot, 2000). Судження про відчуття знання є інформаційно-обумовленими і 
орієнтуються на зміст  референтної запроцуваної цілі (завдання), результатом якого є 
продуманий  умовивід про імовірність, що інформація буде відтвореною або розпізнаваною в 
майбутньому. Проте, Reder та Ritter (1992) стверджуюють, що «відчуття знання» вказуює 
людям, що щось може бути знайденим в памяті, тому цей чуттєвий стан, особливо швидкі 
судження, надають інформацію, якою люди користуються для визначення, того зможуть 
вони її відтворити чи ні. Проте Koriat, A. (1991) стверджував, що імліцитне функціонування 
забезпечуване знайомістю стимула (зовнішнього) також є основою свідомих суджень про 
відчуття знання (FOKs).  Він стверджував, що якщо праймінг, або швидкі судження пожуть 
підвищити прогностичну валідність,  проте немає пирчини стверджувати, що вони не можуть 
бути контрольвоаними, обдуманими і не бути основою стратегії вибору відповіді при 
відтворенні або розпізнаванні. Натомість, Jacoby & Brooks, 1984; Kelley & Jacoby, 1996a, 
стверджували, що умовиводи є відносно автоматичними та несвідомими і їхньою основою є 
доступність стимула та легкість відтворення, та легкість проходження або текучість оброки 
конкретного об’єкта. Також в останніх дослідженнях Koriat A., (2009) судження про відчуття 
знання (FOKs) проживаються скоріше, як інтуітивні відчуття ніж логічні висновки. 
Імпліцитні судження стають експліцитними тільки тоді, коли зміст можливої відповіді для 
відтворення  піддається сумніву, тоді очевидною освою суджень знайвомість звонішнього 
стимула.  Зміст-обумовлені умовиводи протребують більше часу на спробу, ніж інтутивно-
обумовлені FOKs (Kelley, C. M., & Jacoby, L. L., 1996).  
Тому висновком є те , що основна умова стимуляції імліцитних судження про 
відучття знання є оперування часовими рамками щодо їх увторення,  - оптимальним 
значенням є 550-750мс.  
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